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Yonetici ozeti

9-11 Kasim 2026 tarihli 59 yanit kaydinin degerlendirilmesi, dekanin liderlik uygulamalarina iligkin
genel alginin olumlu oldugunu gostermektedir. Sekiz maddenin esit agirlikli genel ortalamasi 5
iizerinden 4,28 puandir. Tim madde yanitlariin %79,4’1 4 veya 5 diizeyindedir. Bu yiizde,
katilimcilarin genel memnuniyet orani degil, 472 madde yanit1 i¢indeki olumlu yanit payidir.

En yiiksek puan kalite giivencesi ve siirekli iyilestirme ¢aligmalarina destege (4,46), ikinci en yiiksek
puan acik ve etkili iletisime (4,42) aittir. Gorece Oncelikli iyilestirme alanlar1 kararlara ¢alisan katilimi
(4,10) ve acgik ve adil gorev dagilimidir (4,12). Gorev dagiliminda 10 yanitin (%16,9) 1-2 diizeyinde
olmasi, yiiksek genel ortalamanin bazi ¢aligsanlarin farkli deneyimlerini gériinmez kilmamasi gerektigine
isaret etmektedir.

Acik uclu gelisim sorusunda 33 kayit (%55,9) somut Oneri veya elestiri icermektedir. iletisimin
stirekliligi, goriislerin kararlara yansimasi, is yilikiiniin dengelenmesi ve onceden bilgilendirme bu
onerilerin odagindadir. Onerilen yaklasim, iletisim ve kalite destegi alanindaki giiclii yonleri koruyarak
katilimc1 karar alma ve gorev dagilimini izlenebilir uygulamalarla gelistirmektir.

Yanit kaydi / puanlanan madde 59/8
Eksik kapali uglu yanit 0/472
Genel ortalama 42815
Olumlu madde yaniti 3751472 (%79,4)
Somut gelisim Onerisi igeren kayit 33/59 (%55,9)

Kapsam ve analiz yontemi

Kaynak, Liderlik Ozellikleri ve Yetkinlikleri Degerlendirme Anketi yanit dosyasidir. Dosyada zaman
damgasi, sekiz derecelendirme maddesi ve iki acik u¢lu soru bulunmaktadir. Degerlendirilen ydnetici,
kullanicinin belirttigi kapsam dogrultusunda fakiilte dekani olarak ele alinmigtir. Dosyanin kendisinde
katilime1 unvani, boliim, cinsiyet veya yonetici ad1 alan1 bulunmamaktadir.

Puanlar yanit etiketlerindeki 1-5 degerlerinden alinmistir. Dosyada 3 diizeyi “Kismen Katiliyorum”
olarak adlandirilmaktadir; tarafsiz veya kararsiz yanit olarak yorumlanmamistir. Olumlu yanit 4-5,
diisiik katilim 1-2 olarak tanimlanmistir. Madde bazinda frekans, ylizde, ortalama ve orneklem standart
sapmas1 hesaplanmistir. Genel ortalama, tiim maddelerin esit agirlikli betimsel 6zetidir; 6lgegin gecerligi
kanitlanmis bir liderlik puani olarak sunulmamustir.

Agik uglu goriisler anlam temelli olarak elle kodlanmistir. Bir yanita birden ¢ok tema atanabilmektedir.
Tema ylizdeleri 59 kayit lizerinden hesaplanmustir; toplamlar1 %100’ asabilir. Gili¢lii yon sorusuna
yazilan elestirel yanitlar olumlu tema olarak kodlanmamistir. Kisa veya anlami belirsiz yanitlar ayrica
belirtilmistir.



Yorum smirlan ve gizlilik

Ankete toplam 64 akademisyen davet edilmis ve 59 yanit alinmigtir. Buna gore katilim oranmi %92,2
olarak hesaplanmustir. Yiiksek katilim, sonuglarin fakiilte genelindeki degerlendirmelere iliskin kapsamli
bir goriinlim sunmasini saglamaktadir; ancak ankete katilmayan bes akademisyenin goriisleri sonuglara
yansimamistir. Dosyada kisi tanimlayic1 alan bulunmadigindan yanitlarin farkli kisilere ait oldugu
bagimsiz olarak dogrulanamamistir. Ayni puan dizisinin verilmesi tek basina miikerrer yanit gdstergesi
kabul edilmemis ve tiim kayitlar analize dahil edilmistir.

Veriler belirli bir donemde bildirilen algilar1 gdstermektedir; nedensellik, yonetim performansinin
nesnel Ol¢climii veya zaman i¢indeki degisim hakkinda kanit saglamaz. Maddeler arasi kii¢iik farklar
istatistiksel olarak anlamli fark seklinde yorumlanmamuistir. Alt grup verisi bulunmadigindan boliim

veya unvan karsilagtirmasi yapilmamustir.

Nicel bulgular

Acik ve etkili iletisim

Kararlara calisan katilimi 4,10
Agik ve adil gorev dagilimi 4,12
Yapici ve sonug odakli ¢oziim 4,25
Is birligi ve gelisime tesvik 4,36
Degisim ve yeniliklere rehberlik 4,27
Kalite ve siirekli iyilestirmeye destek 4,46
Seffaflik ve hesap verebilirlik 4,29

Her madde i¢in n = 59. SS 6rneklem standart sapmasidir. 3 diizeyindeki yanitlar her iki yilizde stitununun

disinda tutulmustur. Yiizdeler yuvarlanmistir.
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Kalite ve sirekli iyilestirmeye destek 4,46

Acik ve etkili iletisim 4,42
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Sekil 1. Madde ortalamalarinin siralamasi

Madde ortalamalarinin siralamasinda eksen 0-5 araligindadir; gegerli yanit secenekleri 1-5°tir. Renkli
vurgu gorece Oncelikli iki alan1 gostermektedir.

Kalite destegi en yiiksek ortalamaya sahip olmakla birlikte bu maddede de 4 diisiik katilim yanit1 vardir.
Gorev dagiliminin standart sapmasi en yiiksektir (1,29); bu durum calisan deneyimlerinin bu alanda
daha fazla farklilastigini gostermektedir. Kararlara katilimda olumlu yanit orant %72,9 ile maddeler
arasindaki en diistiik degerdir.

Yanit dagilimlan

Aclk ve etkili iletigim 66,1
Kararlara galigan katilimi 15,3 50,8
Acik ve adil gorev dagihimi 57,6
Yapici ve sonug odakli ¢dzim 61,0
is birligi ve gelisime tesvik 64,4
Degisim ve yeniliklere rehberlik 59,3
Kalite ve surekli iyilestirmeye destek 72,9
Seffaflik ve hesap verebilirlik 61,0
26 4IO GIO 8I0 160
Yanit yuzdesi
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Sekil 2. Bes yanit diizeyinin madde bazinda yiizdesi.
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Sekil 2’ye gore 3 diizeyi kismen katilimi, 4 ve 5 olumlu katilimi gostermektedir. Grafikte kiiglik
dilimlerin etiketleri okunabilirlik i¢in yazilmamustir.

__——_

M1. Yoneticim ¢alisanlarla agik ve etkili
iletigim kurar.

M2. Karar alma siireglerinde ¢alisanlarin 1 6 9 13 30
goriislerini dikkate alir.
M3. Gorev ve sorumluluklari agik ve adil 4 6 3 12 34
bicimde dagitir.
M4. Sorunlarin ¢6ziimiinde yapici ve 3 2 8 10 36
sonug odakli davranir.
MB5. Calisanlari is birligine ve gelisime 2 1 9 9 38
tesvik eder.
M6. Degisim ve yeniliklere uyum 3 2 6 13 35
konusunda ekibine rehberlik eder.
M7. Kalite giivencesi ve siirekli 2 2 6 6 43
iyilestirme galigmalarini destekler.
MB8. Karar ve uygulamalarinda seffaflik 1 4 8 10 36
ve hesap verebilirlik ilkelerine uygun
davranir.

Gorev dagiliminda 34 kayit 5 puan verirken 10 kayit 1-2 puan vermistir. Bu dagilim, yalnizca
ortalamaya dayali degerlendirmenin yetersiz kalabilecegini gdstermektedir. Oncelik, hangi gérevlerin
kimlere ve hangi Olglitlerle verildiginin anlasilir olmasi ve is ylikiiniin diizenli gozden geg¢irilmesidir.

Acik uclu goriislerde giiclii yonler

[letisim dinleme ve ulasilabilirlik e 55,9
Olumlu insani yaklasgim ve empati 15 25,4
Adalet tarafsizlik ve seffaflik 7 11,9
Sorun ¢d6zme ve yapicilik 9 15,3
Katilimeilik paylagim ve is birligi 6 10,2
Vizyon yenilik ve motivasyon 5 8,5
Gorev ve kurumsal sorumluluk bilinci 2 3,4

Glglii yonlere iligkin goriislerde iletisim, dinleme ve ulasilabilirlik en sik vurgulanan tema olmustur (33
kayit; %55,9). Bu tema, calisanlarin yoneticiye erisebilmesini, goriislerini ifade edebilmesini ve iletigim
dilini kapsamaktadir. Bir katilimc1 yoneticinin gii¢lii yoniini “Konum, {invan gézetmeksizin herkesle
iletisime agik olmasi.” seklinde belirtirken, bir digeri “Iletisime acik ve ulasilabilir olmas1” ifadesini



kullanmistir. “Dinlemesi” yaniti ise iletisimin yalnizca konugma degil, ¢alisan1 dinleme boyutuyla da
degerlendirildigini gostermektedir.

Olumlu insani yaklasim ve empati temas1 (15 kayit; %25,4), giiler yiiz, anlayis, nezaket, sakinlik ve
calisanlarin duygularint gézetme iizerinden sekillenmistir. “Hep giileryiizlii olmasi.” ve “Anlayish,
insanlar1 ayrigtirmayan, egitime ve insana deger vermesi” ifadeleri, kisiler arasi iliskilerde olumlu bir
yaklasim algilandigin1 ortaya koymaktadir. Bir baska katilimcinin “Empati kurmasi” yaniti, bu
yaklagimin empati boyutuna isaret etmektedir.

Adalet, tarafsizlik ve seffaflik temas: altinda yedi kayit (%11,9) yer almistir. Bu tema, calisanlar
arasinda ayrim yapilmamasi ve yoOnetim yaklasiminin adil bulunmasiyla iligkilidir. Bir katilimci
“Iletisiminin giiclii olmasi, tarafsiz olmas1” derken, bir digeri “Adaletli ve iletisim yonii kuvvetli”
ifadesiyle iletisim ile adaleti birlikte degerlendirmistir. Bu goriisler olumlu adalet algisinin bazi
yanitlarda iletisim deneyimiyle i¢ ice gegtigini gostermektedir.

Sorun ¢ozme ve yapicilik temasinda (9 kayit; %15,3), sorunlarla karsilagildiginda ¢oziim {iretme ve
uzlastirict davranma one ¢ikmustir. “Adil ve ¢oziim odakli olmas1” ve “Coziim odakli olmas1” yanitlar
bu yonelimi dogrudan ifade etmektedir. “Arabuluculuk, Miitevazilik” degerlendirmesi ise sorun
¢Oozmenin iligkileri uzlastirma boyutunu goriiniir kilmaktadir.

Katilimeilik, paylasim ve is birligi temas: (6 kayit; %10,2), calisanlarin goriislerinin sorulmas: ve
yonetim siireglerine dahil edilmesiyle ilgilidir. “Bizim fikirlerimizi sormas1” ve “Katilimci yonetim
anlayis1” ifadeleri, bazi katilimcilarin yOnetimi goriis almaya acik buldugunu gdstermektedir.
“Paylasimer” yanit1 da paylasimcei yaklasimin giiclii yon olarak algilandigini desteklemektedir.

Vizyon, yenilik ve motivasyon temasi bes kayitta (%8,5) belirlenmistir. Bu tema gelecege yonelik bakis,
yeni fikirlere agiklik ve calisanlar tesvik etmeyi kapsamaktadir. Bir katilime1 “Aciklik ve yenilikgilik”
ifadesini kullanirken bir digeri “Yenilige a¢ik” yanitin1 vermistir. Gérev ve kurumsal sorumluluk bilinci
ise iki kayitta (%3.,4) vurgulanmig; “Gorev bilincinin olmast” ve “Kurumsal sorumluluk bilinci iyi”
ifadeleriyle agiklanmustir.

Bu olumlu degerlendirmelerin yaninda gii¢lii yon sorusuna yazilan “Adil olmamas1™ ifadesi elestirel
nitelikte oldugu icin olumlu adalet temasina dahil edilmemistir. “Istisare odakli olmadi.” yanit1 da
yazildig1 bi¢cimiyle olumsuz veya olas1 yazim hatasi igeren belirsiz bir degerlendirmedir; olumlu istisare
kanit1 sayilmamistir. “Bir fikrim yok” ve “??” igerik tagimayan iki kayittir. Diger 55 kayitta olumlu
nitelik belirlenmistir. Coklu kodlama nedeniyle bir yanit birden fazla temada yer alabilmektedir.

Acik uclu goriislerde gelisim alanlar:

fletisim dinleme temas ve yapic1 geribildirim 10 16,9
Adil gorev dagilimi ve emegin gozetilmesi 8 13,6
Katilime1 ve dengeli karar alma 5 8,5
Planlama organizasyon ve ig yiikii yonetimi 5 8,5



Sorunlara zamaninda ve derinlikli miidahale 3 51

Diger gelisim Onerileri 6 10,2

Gelisim alanlarina iligkin goriiglerde iletisim, dinleme, temas ve yapict geri bildirim temasi on kayitta
(%16,9) belirlenmistir. Bu tema, calisanlarla daha sik goriisiilmesi ve goriislerin anlasilmasina yonelik
beklentileri kapsamaktadir. “Daha c¢ok ofis ziyaretleri” ve “Tiim personel ile daha siki iligkiler kurmali.”
ifadeleri diizenli temas ihtiyacin1 gosterirken, “Taraflara kendi fikirlerini dikte ettirmektense fikirlerini
dinleyip anlamaya calismas1” yanit1 dinlemenin niteligine iliskin bir beklentiyi ortaya koymaktadir. Bu
degerlendirmeler, iletisimin gli¢lii yon olarak goriilmesine ragmen bazi c¢alisanlarin temasin siklig1 ve
goriislerinin dikkate alinmas1 bakimindan gelisim bekledigini gostermektedir.

Adil gorev dagilimi ve emegin gozetilmesi temasi sekiz kayitta (%13,6) yer almistir. Bu tema,
sorumluluklarin dengeli paylasilmasit ve ¢alisanlarin katkilarinin adil bigimde degerlendirilmesini
kapsamaktadir. Bir katilimc1 “Sorumluluklari esit dagitmasi” onerisinde bulunurken bir digeri “Gorev ve
sorumluluklarin biitiin fakiilteye dengeli verilmesi/dagitilmasi” ifadesini kullanmistir. Uzun bir
degerlendirmede gegen “tliim calisanlari sorumluluk iistlenmeye tesvik eden bir yonetim anlayisi
benimsenmesini beklerdim” ifadesi, beklentinin yalnizca gorev sayisiyla siirli olmadigini, sorumluluk
iistlenmenin kurum geneline yayilmasini da igerdigini gostermektedir.

Katilimc1 ve dengeli karar alma temast (5 kayit; %8,5), kararlar Oncesinde farkli c¢alisanlarin
goriislerinin alinmasi1 ve bu goriislerin degerlendirmeye yansimasiyla ilgilidir. “Kararlar1 verirken
biitiiniin gorislerini dikkate almali.” ve “Karar alma siireglerinde calisanlarin goriislerini daha fazla
almasi1 gerekir.” ifadeleri, gorlis alma siirecinin kapsaminin genisletilmesine yonelik beklentileri agik¢a
ortaya koymaktadir. Bu goriisler, kararlara katilim maddesinin gorece diisiikk puanlanmasiyla ayni
yondedir.

Planlama, organizasyon ve is yiikili yonetimi temasinda (5 kayit; %8,5), gorevlerin ve degisikliklerin
onceden bildirilmesi ile yonetsel is yiikiiniin diizenlenmesi vurgulanmistir. Bir katilimc1 “Yogun is
temposunda gorev dagilimi ve planlamanin daha onceden paylasilmasi faydali olabilir.” derken, bir
digeri “Planlamalar ve plan degisiklikleri daha erken bildirilebilir” &nerisini paylasmistir. “Is yiikiiniin
azaltilmas1” yanit1 da yonetici iizerindeki yiikiin azaltilmasi beklentisine isaret etmektedir. Dolayisiyla
bu tema, hem c¢alisanlar i¢in Ongoriilebilirligi hem de yonetim islerinin siirdiirtilebilir bigimde
diizenlenmesini kapsamaktadir.

Sorunlara zamaninda ve derinlikli miidahale temas: ii¢ kayitta (%5,1) belirlenmistir. “Problem
durumlara aninda miidahale.” ifadesi miidahalenin hizini, “(ger¢ekten) dinleme ve ¢oziim i¢in harekete
geeme.” yanitt ise dinlemenin somut eyleme doniismesini One c¢ikarmaktadir. Bir baska yanittaki
“yiizeysel olarak degil de daha derine inerek™ ifadesi, 6zellikle siireklilik gdsteren sorunlarda nedenleri
ele alan bir yaklasim beklendigini gostermektedir. Bu goriisler, iletisim kanallarinin agik olmasinin
yaninda sorunlarin takibinin ve ¢6ziimiiniin de 6nemsendigine isaret etmektedir.

Diger gelisim Onerileri alt1 kayitta (%10,2) farkli konulara yonelmistir. “Degerlendirme siiregleri”,

“Alan uzmanhg1”, “Yeniliklere agiklik” ve “Ilham verme” yanitlarinin yaninda, bir katilime1 “Hiyerarsik

olarak istiinde yer alanlara karsi fikirlerini daha etkili bir sekilde iletmeli.” Onerisini paylagmustir.
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“Elestirel” bi¢imindeki kisa yanitin hangi uygulamay1 hedefledigi ise ayrintilandirilmamistir. Bu
gorlsler ortak bir alt 6l¢ek olarak degerlendirilmemis; ayri gelisim basliklart olarak korunmustur.

Gelisim sorusundaki biitiin yanitlar elestiri icermemektedir. Ornegin “Yok her sey harika” ve “Bu
sekilde devam edilebilir.” ifadeleri mevcut yaklasimdan memnuniyeti yansitirken, “Bdyle bir
geribildirimde bulunacagim bir alan ile ilgili bilgiye sahip degilim.” yaniti degerlendirme i¢in bilgi
simirliligina isaret etmektedir. Bu ayrim dogrultusunda 33 kayit somut oneri veya elestiri, 14 kayit agik
bir gelisim ihtiyac1 géormeme ya da mevcut yaklagimi siirdiirme, alt1 kayit bilgi veya gozlem sinirlihidi,
alt1 kayit ise igerik tasimayan isaretler olarak smiflandirilmistir. Tema yilizdeleri 59 kayit iizerinden
hesaplanmis; bir yanita birden fazla tema atanabilmistir.

Goriislerin birlikte degerlendirilmesi

Gelisim sorusunda 33 kayit somut Oneri veya elestiri, 14 kayit agik bir gelisim ihtiyac1 gérmeme veya
mevcut yaklagimi siirdiirme, 6 kayit bilgi ya da gozlem sinirhiligi, 6 kayit ise igerik tasimayan
isaretlerden olugmaktadir. Dolayisiyla 26 kaydin tamami “gelisim ihtiyact yok” bi¢iminde
birlestirilmemistir. Somut Oneri iceren kayitlar icinde birden ¢ok temaya deginilebildiginden tema
sayilar1 33’1 agmaktadir.

Gorev dagilimia iliskin “Sorumluluklar: esit dagitmasi” ve “Gorev ve sorumluluklarin biitiin fakiilteye
dengeli verilmesi/dagitilmas1” ifadeleri nicel bulgularla ayn1 yondedir. Uzun bir degerlendirme, islerin
siirekli ayni1 caligsanlarin iizerinde toplanmasinin motivasyon ve adalet algisina etkisini vurgulamaktadir.
Bu ifade tek bir kayittir; yayginhigin Olgiisii olarak degil, elestirinin igerigini anlamak i¢in
degerlendirilmelidir.

Karar siirecleri bakimindan “Kararlar1 verirken biitiiniin goriislerini dikkate almali.” ifadesi, goriis
toplamanin kapsamina iliskin bir beklentiyi gdstermektedir. Iletisim giiclii yon olarak sik anilsa da baz
kayitlar goriislerin gercekten dinlenmesini ve ¢oziime doniistiiriilmesini istemektedir. Acik iletisim algist
ile kararlara etki edebilme deneyimi birbirinden farklidir.

Planlama alaninda “Planlamalar ve plan degisiklikleri daha erken bildirilebilir” 6nerisi 6ne ¢ikmaktadir.
Baz1 kayitlar yoneticinin ig yiikiiniin hafifletilmesini istemektedir. Bu goriisler, biitiin gorevleri
yoneticinin iistlenmesi yerine agik yetki devri ve Ongoriilebilir is planlamasinin degerlendirilmesine
dayanak olusturabilir.

Tyilestirme yaklasim

Oncelik, yiiksek puan alan iletisim ve kalite destegini korurken calisanlarin goriislerinin kararlarla
iligkisini ve gorevlerin dagilimini goriiniir kilmaktir. Asagidaki plan, mevcut sonuglardan tiiretilmis bir
oneridir. Sorumlular, takvim ve hedefler ilgili kurullarin degerlendirmesiyle kesinlestirilmelidir. Anket
sonuglart tek basina herhangi bir kisiye yoOnelik idari islem veya basar1 degerlendirmesi icin yeterli
degildir.

Gorevlerde adalet, herkese ayni sayida gorev vermekle sinirlandirilmamalidir. Ders yiikii, gorevlerin
siiresi ve karmasikligi, uzmanlik, mevcut komisyon sorumluluklari ve kurumsal ihtiya¢ birlikte



degerlendirilmelidir. Kisisel durumlarin ifsasi yerine toplam is yiikii ve gorevlendirme ilkeleri tizerinden
izleme yapilmalidir.

Sonug

Kilisli Muallim Rifat Egitim Fakiiltesinde akademik personelin katilimiyla yiirtitiilen liderlik anketinin
59 yanit kaydi incelenmistir. Sekiz maddeden olusan degerlendirmede genel ortalama 5 iizerinden 4,28
olarak hesaplanmigtir. Kalite giivencesi ve siirekli iyilestirme ¢aligmalarina destek ile agik ve etkili
iletisim giiclli yonler olarak 6ne ¢ikmistir. Karar alma siireglerine katilim ve gérev dagiliminin agikligi
ve adaleti, gorece Oncelikli gelisim alanlar1 olarak belirlenmistir. Agik uglu goriisler de gorevlerin
dengeli dagilimi, ¢alisan goriislerinin kararlara yansimasi, diizenli temas ve Onceden bilgilendirme
beklentilerini desteklemektedir.

Bu bulgular dogrultusunda gorev ve sorumluluk dagilimina iligkin ilkelerin ag¢iklanmasi, is yiiki
envanterinin gozden gecirilmesi, karar Oncesinde goriis alma ve karar sonrasinda geri doniis
mekanizmalarinin gelistirilmesi onerilmektedir. Donemlik planlama ve diizenli boliim goriismeleriyle
iletisimin siirekliliginin desteklenmesi; alinacak kararlarin sorumlu, takvim ve izleme gostergeleriyle
iliskilendirilmesi uygun olacaktir. Onerilerin ilgili kurullarda degerlendirilerek karara baglanmasi ve
2026-2027 bahar donemi sonunda ayni maddelerle yeniden 6l¢iim yapilmasi, iyilestirmelerin etkisinin
izlenmesine katki saglayacaktir.

Mevcut anket, paydas goriislerinin toplanmasi ve gelisim alanlarinin belirlenmesine iligskin bir baslangi¢
verisidir. Onerilen faaliyetlerin uygulanmasi, sonuglarinin dlgiilmesi ve 6lgiim sonuglarma gore yeni
kararlarm alinmasi sonrasinda PUKO ¢evriminin tamamlandigina iliskin degerlendirme yapilabilecektir.
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